SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 550/2020-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G
I~ ((ipeného Advokitskou

kancelariou JUDr. Tatiana Polkova, Na Priekope 174/13, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Bratislava III sp. zn. 15 Ct 70/2002 z 5. februédra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ || | |l JIIIIE o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 5. juna 2020
dorucena ustavna staznost” | EEG_—_—
B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zédkladného prava

na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 15 Ct 70/2002 z 5. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud v spore vedenom
pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 zamietol Zalobu staZovatel'a o ochranu osobnosti. Uznesenim
okresného sudu z 12. jula 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,.krajsky sad®) sp. zn. 4 Co 113/2019 z 31. maja 2019 bol Zalovanému priznany narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim okresného sudu z 23. septembra 2019
vydanym vySSou sudnou uradnic¢kou bola stazovatelovi ulozend povinnost’ zaplatit
zalovanému trovy konania v sume 3 221,26 €. Napadnutym rozhodnutim bola zamietnuta

staznost’ stazovatela proti uzneseniu z 23. septembra 2019.

3. Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie vo vztahu k jeho argumentécii
o nepreukdzani uCelne vynaloZzenych trov konania 1speSnou stranou konania
za nepreskumatelné. Okresny sud vycislil trovy konania z titulu pravnych sluzieb len podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*®) bez preskiimania skuto¢ného zaplatenia pravnych sluZieb stranou
konania, teda jednej z troch zakonnych podmienok podla § 251 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Stazovatel
namietal nepreukazanie ziadnych ucelne vynaloZzenych vydavkov na obranu zalovaného
pre nepredloZenie danovych dokladov (faktiry, vypis uctu, prijmovy doklad, prikaz
na thradu a pod.). Stpis ukonov pravnej sluzby s ich ohodnotenim podl'a vyhlasky podla
neho nepostacuje. Okresny sud nereagoval na oznacenu namietku a otdzkou preukdzania
nahrady trov konania sa vobec nezaoberal. Pravny zastupca v priebehu konania pred stidom,
ale 1v telefonickom rozhovore so stazovatelom pri zistovani ¢isla U¢tu opakovane
deklaroval, Ze ,,policajtom uctuje polovicnu sadzbu“ (zalovany bol policajtom). Podl'a

stazovatela preto bez predlozenia danovych dokladov vznikd podozrenie z bezddvodného



obohatenia strany v civilnom konani domdhanim sa v skutoCnosti nezaplatenych trov

konania.

4. Stazovatel argumentuje, Z¢ ak sa vSeobecny sud nevysporiada s dokazom
predlozenym sporovou stranou a na vec aplikuje pravny ndzor, ktory v okolnostiach veci
odporuje jednej zo zdkladnych zdsad rozhodovania o ndhrade trov konania, a to zasade
preukédzania trov konania, dochddza k takému vyboceniu vSeobecnych sudov z ustdlenych
a pravnou praxou artikulovanych zasad rozhodovania o nahrade trov konania, ktoré mozno
charakterizovat’ ako extrémne, majice za ndasledok nielen porusenie zikona, ale aj

zékladného prava st'azovatela na sidnu ochranu 1 jeho prava na spravodlivé konanie.

5. Zachovanie lehoty stazovatel odvodzoval z datumu dorucenia napadnutého
rozhodnutia 5. marca 2020 s poukazom na § 1 pism. a), § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej
Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony

v zneni neskorSich predpisov.

6. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie nalezom
rozhodol, Ze oznaené prava stazovatela boli napadnutym rozhodnutim porusené. Navrhuje
napadnuté rozhodnutie zruSit' a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie a uloZit

okresnému sudu povinnost’ nahradit’ mu trovy pravneho zastupenia.

II.

Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a zakladné vychodiska

7. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej €innosti tstavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z coho
rezultuje pomerne bohata judikatura k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vsetky klacové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, 7e majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).



11. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych stidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, e je nezavislym sudnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zadkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zdkonnej tUrovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky klIicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uz opakovane uviedol (napr.
I1. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

12. V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zédkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov sudnej interpretacie a aplikdcie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov st dostatocne
oddovodneng, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

13. Ustavny sud uz judikoval, ze rozhodovanie o ndhrade trov je sucastou sudneho

konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy



moZe postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo uéastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

14. Obsahom préva na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade

so zakonom (rozhodnutie ESLP z 23. 9. 1997 vo veci Robins c¢. Spojen¢ kralovstvo).

15. Na druhej strane ustavny sud vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov. V tom su vyjadrené atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmi na zaklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfnala crty

svojvole (II. US 64/09, II1. US 92/09, 1. US 119/2012, III. US 151/2013 a pod.).

16. Z uvedenych dovodov rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost poruSenia zikladnych prav a slobod
bez ohl'adu na to, akokolvek sa moze ulastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo
7e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, V. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

17. Zmyslom a ucelom institutu ndhrady trov konania pred vSeobecnym sudom je
poskytnit’ uspesnému ucastnikovi ndhradu tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich

nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred v§eobecnym sudom.



18. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) Gstavny sid ndvrh na zacatie konania predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

18.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

II1.1 K podmienkam konania

20. Podanie st'azovatela je Gstavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni

s §42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Gstavnom stde. Ustavny sud preskiimal

7



splnenie zdkonom ustanovenych podmienok konania pred ustavnym sudom a zistil,
ze Ustavnu staznost’ podala opravnena osoba — stazovatel ako sporova strana v spore
0 ochranu osobnosti (§ 122 zakona o Ustavnom sude) a nadvrh je pripustny (§ 55 zakona
o ustavnom sude). StaZzovatel' je v konani zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona
o ustavnom sude) na zdklade predlozeného plnomocenstva vyslovne udeleného
na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavna staznost’ obsahuje vieobecné naleZitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSetky vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie
konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezZitosti ustavnej staznosti (§ 123

zdkona o Gstavnom sude).

21. Ked’Ze napadnuté rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 5. marca 2020 a st'azovatel’
podal svoju ustavna staznost’ 5. juna 2020, teda po uplynuti lehoty na podanie ustavne;j
staznosti podla § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude, uUstavny siud povazoval
za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou vc€asnosti podania Ustavnej st'aznosti. V zmysle § 1
pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov v ¢ase od 27. marca 2020
(datum nadobudnutia ucinnosti zakona) do 30. aprila 2020 spocivali lehoty ustanovené
pravnymi predpismi v sitkromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav
na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo zaniku prava. V uvedenom obdobi
teda lehoty neplynuli a od 1. maja 2020 ich plynutie pokracovalo. Z doslovného znenia
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spocivanie lehot sa tyka len ochrany prav
v sukromnopravnych vztahoch. Vychddzajuc z ciela predmetnej pravnej upravy
a celospolocenskej situacie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zdkonodarcom prijaté, je
potrebné vziat do uvahy skutoCnost, ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prav
v mimoriadnej situdcii su (boli) potencidlne postihnuti aj nositelia prav vyplyvajucich
z inych nez sukromnopravnych vztahov (napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatiuje
v spravnom sudnictve, ale aj v sudnictve ustavnom). Ustavny sud (napr. na rozdiel
od ESLP) nemé zakonom dani moznost’ sam svojim vlastnym vnutornym aktom rozhodnat’
o predizeni lehoty na podanie navrhu na zacatie konania pred istavnym sudom, respektuje

vSak vo svojej Cinnosti inter alia principy pravneho Statu, princip rovnosti, povinnost



ustavne konformného vykladu a aplikacie pravnych noriem (€l. 152 ods. 4 Gstavy), ako aj
materialny pristup k ochrane zédkladnych prav a slobdd, a preto, vychadzajuc z ¢l. 46 ustavy
s ohladom na § 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. II az IV CSP, povazuje
spoCivanie lehoty na uplatnenie prava v uvedenom obdobi za aplikovatelné aj
na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom. V denl pokracovania plynutia lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti (1. maja 2020)
zostavalo do jej uplynutia 38 dni. Stazovatel podal svoju ustavnu staznost’ 5. juna 2020.

Prejednavanu tstavnu st’aznost’ preto ustavny sud povazuje za podanu vcas.

III.2 K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim

22. Stazovatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, pretoze
okresny sud sa nezaoberal ndmietkou o nepreukdzani skutocného zaplatenia trov pravneho
zastipenia zalovanym, ¢im nebola splnend jedna zpodmienok, aby mohlo ist’ o trovy

konania v civilnom spore.

23. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud sa oboznamil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu s osobitnym zameranim na ti Cast’, ktord bola pre posudenie
dovodnosti Ustavne] staznosti podstatna. Okresny sud strucne zhrnul dovtedajsi priebeh
konania, ukonc¢iac ho rozsiahlejSim opisom obsahu st'aznosti st'aZzovatel'a proti uzneseniu
okresného sudu z 23. septembra 2019. Staznost’ po rekapituldcii pravnej Upravy konania
o staznosti vyhodnotil ako neddévodnu, pretoze uznesenie okresného sudu z 23. septembra
2019 vydané vysSou sudnou uradnickou nevykazuje rozpor so zakonom. Okresny sud
nasledne priblizil Gcel institatu trov konania a funkcie, ktoré nahrada trov konania plni
vo vztahu k sporovym stranam (kompenzadnd, sank&na a preventivna). Dalej poskytol
vyklad zékonnej definicie trov konania. Uviedol, Ze za trovy konania st povazované iba
vydavky riadne preukazané sudu, Co sa tyka predovSetkym hotovych vydavkov realne
vynalozenych v suvislosti s prebiehajicim konanim. Vydavky musia byt odovodnené, t. j.

zapriCinené nevyhnutnostou alebo potrebou ich vynaloZenia pri dosahovani legitimneho



ciela. Zarovent musi byt odovodneny vydavok ucelne vynaloZzeny. Okresny sud upozornil
na suvislost’ otazky ucelnosti s ndhradou trov konania sporovej strany spocivajucich
v odmene advokata za pravne sluzby poskytnuté v konani pred sitdom. Takéto vydavky
na zastipenie advokatom st podla sudu spravidla odovodnene, ich vysSka vSak podla
okolnosti pripadu, podla osoby zastipeného apodla osoby advokata modze byt
diferencovani. Vyvodil ztoho, Ze¢ pravny poriadok vo vSeobecnosti garantuje sporovej
strane poskytnutie pravnych sluzieb advokatom za odmenu na Urovni tarifnej odmeny.
Ucelnost’ a odévodnenost’ vydavkov na tarifni odmenu advokata je podla sudu v ramci
sporového konania osobitne posudzovand vo vztahu k jednotlivym ukonom pravnych
sluzieb. Trovami konania st potom iba tie vydavky, ktoré maji priamu suvislost
s uplatiiovanim alebo branenim prava.

23.1 Okresny sud po citovani pravnej Upravy Civilného sporového poriadku
upravujucej rozhodovanie o trovach konania (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2) a ustanoveni
vyhlasky (§ 1 ods. 2, § 10 ods. 8, § 13a ods. 1) vymenoval tkony pravnej sluzby, ktorych
nahradu priznal okresny sid uznesenim z 23. septembra 2019 v suvislosti s konanim
na sude prvej inStancie (23 ukonov v sume spolu 2 971,36 €) a v stuvislosti s konanim
na odvolacom sude (3 ukony v sume 249,80 €). Pristapil potom k zaveru, Ze povazoval
za preukazan¢ zdokladovanie piatich Ukonov pravnej sluzby vyslovne namietanych
v staznostnom konani: a) porada s klientom z 5. novembra 2006 na zéklade zdznamu o jej
vykonani zaloZzeného v spise, jej obsah sa tykal veci samej, preto bol tento tkon v konani
preukazany atucelny (v tomto bode okresny sud uviedol ipisomné podanie sudu
z 10. novembra 2006, ktoré vziSlo ako vysledok porady a obsahovalo namietku vecnej
legitimacie zalovaného v 1. rade), b) vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného
z 26. februdra 2009 na zdklade vyzvy studu podl'a § 209a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, preto neslo o svojvol'né podanie pravneho
zastupcu Zalovaného, c¢) odvolanie Zalovaného z 13. aprila 2012 proti uzneseniu o vyrubeni
sudneho poplatku bolo legitimnym zdkonnym narokom strany sporu v zmysle poucenia
uvedeného vo vydanom uzneseni, teda neSlo o zneuZzitie prava, d) porada s klientom
z 12. decembra 2013, ktoréd bola zdokladovana zaznamom zalozenym v spise a odovodnena

d’al§im postupom v spore po doruceni rozhodnutia krajského sudu z 30. septembra 2013
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zruSujuceho rozsudok okresného sudu, ¢o okresny sid povazoval za dovodné a Gicelné
s oh'adom na tispech v spore.

23.2 Ostatné priznané Ukony pravnej sluzby ani vySku jednotlivych priznanych
ukonov stazovatel podla okresného sudu ,,nesporoval”, a preto sa sud nezaoberal ich
vyskou a povazoval to za nespornt skutocnost’. Konstatoval zakonnost’ vydania uznesenia
z23. septembra 2019, pretoze stazovatelom namietané uUkony pravnej sluzby boli
preukézané, odovodnené a ucCelne vynalozené vydavky, ktoré vznikli Zalovanému v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim jeho prava. O vySke trov konania preto vyssi
sudny uradnik rozhodol spravne. Staznost’ stazovatela je podla okresného sudu nedévodna,

a preto ju zamietol.

24. Po preskiimani ustavnej st'aznosti na podklade napadnutého rozhodnutia ustavny
sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela dospel k zaveru,
Ze zamietnutie staznosti stazovatela smerujicej proti uzneseniu okresného sudu
z 23. septembra 2019 o vySke trov konania nevyustilo v okolnostiach posudzovanej veci
do porusenia jeho prava na sudnu ochranu zo strany okresného sudu. V napadnutom
rozhodnuti okresného sudu ustavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky nezluciteI'né s ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantnt
zdkonni upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatela
a z rozhodnutia je zrejmé, akymi tvahami sa riadil pri prdvnom posudzovani veci. Vyjadril
sa k podstatnym namietkam o neodovodneni priznanych piatich Ukonov pravnej sluzby,
resp. o ich neucelnosti, pricom jasne oddovodnil svoje skutkové zistenia a pravne posudenie
rozhodujuicich skuto€nosti. K druhej podstatnej namietke o nepreukazani vynaloZenia
vydavkov Zalovaného sa okresny sud vyjadril, nie vSak vyslovne, ¢o je nedostatkom
napadnutého rozhodnutia. Z uvah okresného sudu uvedenych v bode 14 napadnutého
rozhodnutia (opisanych uz v bode 23) je vSak zrejmy postoj okresného sudu k vznesenej
namietke o potrebe preukazovania vydavkov. Hoci teda nedal vyslovni odpoved
na namietku stazovatela, svojim vykladom o trovach konania dal okresny sud odpoved
na argumentaciu stazovatel'a, resp. spochybnil opodstatnenost’ jeho argumentacie. Podla

tohto vykladu okresného sudu sa preukazovanie vynalozenych ndkladov tyka predovsetkym
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hotovych vydavkov v sidnom konani. Uvedené odovodnenie, aj ked’ je strucné a nie uplne
adresné, pri splneni povinnosti zalovaného preukazat’ existenciu skutoc¢nosti zakladajticich
ukony pravnych sluzieb (¢i uz predloZenim zdznamov o nich, alebo predloZzenim samotnych
podani sudu) postaCuje na vyvodenie zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je preskiumatelne. Je
totiz v stlade so sidnou praxou v zasade osobitne nevyzadujicou preukazanie vydavkov,
o ktorych maju sidy vedomost” z vlastnej Cinnosti, ani vydavkov, ktorych vynaloZenie
priamo upravuje osobitny pravny predpis (tarifna odmena a nahrady advokata sporovej

strany).

25. Stazovatel’ navySe v Ustavnej staznosti vychadza z predpokladu, Ze hotovymi
vydavkami strany konania su vydavky za poskytnuté tkony pravnej sluzby, preto sa na nich
musi vzt'ahovat spominany vys$$i Standard ich preukazania pred sidom. Spomenuty
predpoklad vSak uz pri letmom pohl'ade do systematiky vyhlasky nie je spravny, preto ani
zaver z neho vyvodeny nemoéze spochybnit’ odovodnenie napadnutého rozhodnutia. K tomu
sa pridava ta vyznamnd skuto¢nost’, Ze od ucinnosti Civilného sporového poriadku je sud
povinny rozhodnit’ o nahrade trov konania ex offo, bez navrhu. To sa vztahuje
na rozhodnutie o naroku, ako aj na rozhodnutie o vySke trov. Strana konania, ktorej bol
narok na nahradu trov konania priznany, tak uz nie je povinna tieto trovy vycislovat
v zdkonom stanovenej lehote, ako to bolo za Uc¢innosti Obcianskeho sidneho poriadku.
Zodpovednost' je teda na strane konania, aby svoje vydavky v konani preukazala
do rozhodnutia o ich vyske takym spdsobom, aby ich bolo mozné povazovat za trovy

konania.

26. Pokial’ stazovatel’ vzniesol v ustavnej staznosti aj namietku, ze pravny zastupca
zalovaného v priebehu konania a v telefonickom rozhovore so stazovatelom opakovane
deklaroval, Ze ,, policajtom uctuje polovicnu sadzbu“, tak tuto argumentaciu podla obsahu
predloZenej st'aZznosti proti uzneseniu okresn¢ho stdu z 23. septembra 2019 ustavny sud
povazoval za vzneseni prvykrat v ustavnej staznosti. Neuplatnenie tejto namietky
v skorSom §tadiu pred vSeobecnymi sudmi ustavny sud viedlo nutne k zdveru o nemoznosti

zaoberat’ sa fiou pre nepripustnost’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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27. Okresny sud sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne odovodnené a maja
oporu v obsahu spisu. Ustavny sid na zdver poznameniva, e dovody napadnutého
rozhodnutia okresného sidu s0 zrozumitelné, dostatocne logické a vychadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu. Vychadzajic z uvedeného, je ustavny sud toho nazoru,
Ze niet ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozhodnutim okresného sudu a namietanym
poruSenim zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Tento zaver nemodze spochybnit’ ani zisteny nedostatok v odovodneni
napadnutého rozhodnutia. Zavaznost a intenzita tohto nedostatku spolu s povahou
napadnutého rozhodnutia (o ndhrade trov konania) nesvedcia o tom, Ze by iSlo o pripad
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich sudne konanie alebo o rozhodnutie majice
znaky svojvOle. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, zZe obsahom zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s prdvnym ndzorom
Gidastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), tstavny std stavni staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tUstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

28. Ked’ze doslo k odmietnutiu Gstavnej staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatel'a (ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie
konanie, nahrada trov konania), pretoze tieto sii viazané na to, ze ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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